Beglaubigte Abschrift

Az.: 9 WF 189/19
34 F 16/16 AG Oranienburg

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Familiensache

betreffend die Minderjahrige =,
geboren am 42004,

vertreten durch die gesetzliche Vertreterin Qi iy
o o

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Mauersberger & Kollegen, Rosa-Luxemburg-Strae 21, 16727 Velten

R
L

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -
Verfahrensbevollméachtigter:

2. Der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Neuruppin,
Feldmannstrale 1, 16816 Neuruppin,

3. Dr. rer. medic. Dr. phil. || g
ausesEEENESeX =140 B

- Sachverstdndiger und Beschwerdefiihrer -

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 1. Senat fiir Familiensachen - durch

den Richter am Oberlandesgericht Gétsche
als Einzelrichter

am 09.09.2019
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beschlossen:

1. Die Beschwerde des Sachverstandigen vom 4. Juni 2019 wird verworfen.
2, Der Antragsteller hat Kosten i.H.v. 4.446 € (4.500 € abzgl. 54 €) zu zahlen.

Die weitergehende Beschwerde des Antragstellers vom 6. Juni 2019 wird
zurlickgewiesen.

Griinde:

Mit Beschluss vom 25. Marz 2019 (BI. 456; berichtigt durch weiteren Beschluss vom 16. Mai
2019, BI. 480) hat das Amtsgericht - Familiengericht - Oranienburg auf die Erinnerung des An-
tragstellers vom 17. August 2017 unter deren teilweiser Zurlickweisung die Vergiitung des Sach-

verstandigen auf einen Betrag von 7.955,39 € festgesetzt.

Gegen diese Entscheidung haben der Bezirksrevisor mit Schreiben vom 29. Mai 2019 (BI. 488),
der Sachverstandige mit Schreiben vom 4. Juni 2019 (BI. 490) sowie der Antragsteller mit Schrei-
ben vom 6. Juni 2019 (BI. 492, insoweit bezeichnet als Einwendungen, Bl. 503) Beschwerde ein-

gelegt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde des Bezirksrevisors mit Beschluss vom 24. Juli 2019 ab-
geholfen (BI. 520), mit weiteren Beschllissen vom selben Tage (Bl. 525, 530) den Beschwerden
des Sachversténdigen und des Antragstellers nicht abgeholfen sowie insoweit die Vorlage an

das OLG Brandenburg als Beschwerdegericht angeordnet.
I.

Die Beschwerde des Sachverstandigen ist unzuldssig.

1

Das Amtsgericht hat die Einwendungen des Antragstellers zutreffend als Erinnerung/Beschwer-
de gegen den Kostenansatz gemaR § 57 FamGKG aufgefasst, zumal der Antragsteller Einwen-
dungen gegen den Kostenansatz nur auf diesem Wege (und nicht nach § 4 JVEG) geltend ma-
chen kann (vgl. nur Volpert in Schneider/Volpert/ Félsch, FamGKG § 57 Rn. 18). Mit dem vom
Sachversténdigen angefiihrten Verfahren nach § 4 JVEG (iber die Hohe der festzusetzenden

Sachverstandigenvergitung hat dies nichts zu tun.
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Zwar ist im Verfahren des § 57 FamGKG auch die Héhe bzw. Berechtigung einer eventuellen
Sachversténdigenverglitung (wie auch die sonstiger gerichtlicher Auslagen usw.) zu priifen (Vol-
perta.a.0.). Die im Verfahren nach § 57 FamGKG getroffene Entscheidung bindet aber nicht
das Vergutungsfestsetzungsverfahren. Damit ist der Sachversténdige — da er nicht Kosten-
schuldner ist — am Verfahren nach § 57 FamGKG auch nicht beteiligt und daher auch nicht erin-

nerungsbefugt (vgl. zu den sonstigen Erinnerungsberechtigten Volpert a.a.0. Rn. 26 ff.).
Il.

Die Beschwerde des Antragstellers ist zuldssig gemaR § 59 Abs. 3 FamGKG, aber nur teilwei-

se begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

1

Das Amtsgericht hat im Grundsatz zutreffend ausgefiihrt, dass hinsichtlich der durch den Sach-
verstandigen mit Schreiben vom 29. Juni 2018 (BI. 442 ff.) zuletzt eingereichten Liquidation (val.
auch die Aufschliisselung BI. 260 v. 30. September 2016) eine Plausibilitatspriifung betreffend

der geltend gemachten Ansatze stattzufinden hat; insoweit kann auf die zutreffenden Ausfiihrun-

gen der angefochtenen Entscheidung (dort auf S. 2 bis Mitte S. 3) Bezug genommen werden.
b.

Der Senat sieht dabei ebenso wie das Amtsgericht eine Kiirzung hinsichtlich der geltend ge-
machten Liquidation betreffend der Durchfiihrung des Paargesprachs vom 25. September 2016
tber 2,5 Stunden als geboten an. Diese Tatigkeit liberschritt erkennbar den Auftrag des Gutach-
ters angesichts des gerichtlichen Beweisbeschlusses, wie das Amtsgericht in der angefochte-
nen Entscheidung zutreffend ausgeflihrt hat; eine gesonderte Beauftragung seitens des Amtsge-
richtes ist nicht erfolgt, unabhéangig davon, dass es auch zweifelhaft wére, ob diese tatséchlich

eine zusatzliche Verglitung auslésen wiirde.
-

Dem Amtsgericht ist ferner darin zuzustimmen, dass bei der Durchflihrung des gutachterlichen
Auftrages sowie des wahrgenommenen Zeitaufwandes dem Sachversténdigen ein durchaus

weitgehendes Ermessen zuzubilligen ist.
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Anders als das Amtsgericht sieht der Senat aber in mehrfacher Hinsicht die geltend gemachte
Anzahl von Stunden als nicht mehr plausibel an. Abgerechnet wird nach der erforderlichen Zeit,
die ein durchschnittlich erfahrener Sachverstandiger fiir die Erstellung des Gutachtens bendtigt
(Schulz/HauR, Familienrecht, 3. Auflage 2018, Schwerpunktbeitrag 8: Sorgerechtsgutachten in
der gerichtlichen Praxis — Rn. 170). Davon kann vorliegend in mehrfacher Hinsicht nicht mehr

ausgegangen werden.

Dies betrifft zum einen das Studium von 974 Seiten, fiir das 16,5 Stunden angesetzt werden. An-
gemessen sind in derartigen (nicht medizinischen) Fallgestaltungen etwa 150-200 Seiten pro
Stunde (vergleiche OLG Nirnberg FamRZ 2019,130), hier also rund 6 Stunden.

Gleiches betrifft auch die weiter angesetzten Stunden fiir die Erstellung des Gutachtens, fiir die

vom Sachversténdigen insgesamt 68 Stunden angesetzt werden.

Dabei betreffen rund 50 Seiten die Beurteilung und Beantwortung der gerichtlichen Fragestel-
lung, wofir rund 50 Stunden angesetzt werden kénnen (vergleiche zu den plausiblen Stundensét-
zen erneut OLG Nirnberg FamRZ 2019, 130). Fiir die restlichen etwa 70 Seiten werden dage-
gen rund 12 Stunden ausreichen (vergleiche auch dazu OLG Nirnberg FamRZ 2019, 130). In

der Summe ergibt dies plausible 62 Stunden.

Hinzu tritt der Umstand, dass das Gutachten bei grober Schétzung pro Seite etwa 1.200 Anschla-
ge bietet, wohingegen die vorgenannte Anzahl plausibler Stunden grundsatzlich auf 1.800 An-
schlagen beruht (vgl. erneut OLG Niirnberg FamRZ 2019, 130). Daher kénnten von den grund-

satzlich zuzubilligen 62 Stunden lediglich rund 2/3 = 42 Stunden anerkannt werden.
2.

Im Ergebnis kommt es auf die zuvor dargestellten Kiirzungen nicht an. Selbst wenn diese vorge-
nommen wirden, wére noch ein oberhalb von 10.000 € liegender Vergltungsanspruch feststell-
bar. Vorliegend ist aber demgegentiber ein noch reduzierterer Vergltungsanspruch angemes-
sen, wie aus den nachfolgenden Ausfiihrungen folgt. Vorliegend ist eine Kirzung der Sachver-
standigenvergitung wegen eines VerstoRes gegen § 407a Abs. 4 S. 2 ZPO i.V.m. § 30 Abs. 1
FamFG vorzunehmen. Danach ist ein Sachverstandiger verpflichtet, dem Gericht rechtzeitig Mit-
teilung zu geben, wenn die voraussichtlich entstehenden Kosten erkennbar auRer Verhaltnis

zum Wert des Streitgegenstands stehen.
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Entgegen den Ausfiihrungen des Amtsgerichts in der angefochtenen Entscheidung bestehen kei-
ne Bedenken an dem Bestehen einer Mitteilungsverpflichtung fiir Sachverstandige in Familiensa-

chen der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

In einem Verfahren nach dem FamFG ist ein Sachverstindiger grundsétzlich verpflichtet, das Ge-
richt rechtzeitig darauf hinzuweisen, dass voraussichtlich Kosten erwachsen, die erkennbar

nicht im Verhaltnis zum Wert des Verfahrensgegenstandes stehen. Dies war bereits Stand der
Rechtsprechung vor den Reformen des Familienverfahrensrechts (vgl. zum FGG BayObLG,
FamRZ 1998, 1456) und folgt seit dem 01. September 2009 aus den §§ 30 Abs. 1 FamFG, 407a
Abs. 4 S. 2 ZPO (OLG Niirnberg FamRZ 2019, 130; i.E. auch OLG Brandenburg FamRZ 2014,
154). Verletzt der Sachverstandige die Mitteilungspflicht und steht die geltend gemachte Vergli-
tung auBer Verhaltnis zum Streitwert, hat das Gericht gem. § 8a Abs. 3 JVEG nach Anhdrung

der Beteiligten nach billigem Ermessen eine Vergiitung zu bestimmen, die in einem angemesse-

nen Verhéltnis zum Streitwert steht (Musielak/Voigt, ZPO, 16. Aufl. 2019 § 407a Rn. 14).

b.

Insoweit ist allerdings fraglich, wann die voraussichtlich entstehenden Kosten erkennbar auRer

Verhéltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen.

Als Faustregel in der Praxis dient insoweit regelmaRig eine Uberschreitung des Verfahrenswerts
um ca. 50 %. Dies kommt hauptsachlich in Betracht bei von Amts wegen angeordnetem Sach-
verstandigenbeweis oder bei Kostenfreiheit eines Beteiligten (Musielak/Voigt, ZPO, 16. Aufl.
2019 § 407a Rn. 9). In Kindschaftssachen wiren daher — bei einem Regelwert von 3.000 € - ab

rd. 4.500 € voraussichtlicher Kosten die Voraussetzungen erfllt.

In Umgangssachen wird zudem vertreten, dass es angesichts des Verfahrensgegenstandes un-
angemessen ware, wiirde man den Regelwert des § 45 Abs. 1 FamGKG von 3.000 € ansetzen
und eine Mitteilungspflicht bereits bei Uberschreiten des Wertes um 50 % annehmen. Daher
wird in Umgangssachen eine Mitteilungspflicht bei voraussichtlichen Kosten von etwa 9.000 €
(brutto) angenommen (OLG Niirnberg FamRZ 2019, 130).

Ob dem zu folgen ist, kann hier offenbleiben. Nach den Erfahrungen des Senates bewegen sich
die Kosten fiir Gutachten, die der Senat in Umgangssachen einholt, jedenfalls in einem Bereich

von deutlich unterhalb von 10.000 €, d.h. regelmafig im Bereich von 5.000 - 8.000 €. Sowoh! die-
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sen Bereich als auch die vorgenannte erhéhte Grenze von 9.000 € hat der Sachverstandige bei
rd. 16.000 € geltend gemachter Kosten im vorliegenden Fall bei weitem (iberschritten. Es steht
aufler Zweifel, dass insoweit eine Informationspflicht des Sachverstandigen entsprechend §
407a Abs. 4 S. 2 ZPO bestand.

Zwar wird vertreten, dass ein Verlust des (vollen) Vergiitungsanspruches dann nicht in Betracht
kommt, wenn die beauftragende Stelle auch bei einer rechtzeitigen Mitteilung den Auftrag nicht
entzogen hatte (OLG Brandenburg FamRZ 2014, 154; KG JurBiiro 1983, 1546; OLG Schleswig,
JurBiro 1997, 539). Ein Einschrankung komme vielmehr nur dann in Betracht, wenn bei rechtzei-
tig erfolgter Anzeige des Sachverstandigen das Gericht seine Tatigkeit eingeschrankt oder unter-
brochen hétte (vgl. dazu BayObLG JurBiiro 1982, 110). Uber die Frage, ob die Beweiserhebung
auch nach einem Hinweis fortgesetzt worden wére, hat nach dieser Ansicht das Gericht eine Pro-
gnose anzustellen. Darlegungs- und beweisbelastet dafiir, dass die Beteiligten bzw. das Gericht
bei erfolgter Mitteilung dennoch seine weitere Tatigkeit veranlasst hatten, ist der Sachverstindi-
ge (OLG Nirnberg BauR 2006, 2096; Scheuch in: BeckOK ZPO, 33. Aufl. Stand 01 .07.2019, §
407a ZPO Rn. 6). Kann im Rahmen der durchgefiihrten Prognose nicht festgestellt werden, ob
der Auftrag trotz Kostenliberschreitung weitergefiihrt worden wére, so tragt der Sachverstéandi-
ge das Risiko der Unaufklarbarkeit (OLG Brandenburg FamRZ 2014, 154 BayObLG FamRZ
1998, 1456). Fallt die Fortsetzungsprognose dagegen positiv aus, besteht der Vergltungsan-
spruch auch bei von Amts wegen eingeholten Gutachten fort (OLG Brandenburg FamRZ 2014,
154; KG FamRZ 2002, 101).

Ob dieser Ansicht tatséchlich uneingeschrankt zu folgen ist, erscheint zweifelhaft. Denn ein
rechtswidriger VerstoR indiziert grundsétzlich ein entsprechendes Verschulden und kann daher
kaum (ber eine hypothetische Kausalitat wieder beseitigt werden (&hnl. auch Musielak/Voigt,
ZPO, 16. Aufl. 2019 § 407a Rn. 9 a.E.: Wie das festgestellt werden soll, erscheint aus prakti-
scher Sicht etwas dunkel).

Dies braucht vorliegend aber nicht entschieden zu werden. Zwar ist zu bertcksichtigen, dass
das Amtsgericht — wie aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung hervorgeht — auch

bei rechtzeitiger Information die Fortfiihrung der Gutachtertatigkeit wohl angeordnet hatte. Je-
doch ist in diesem Zusammenhang stets zu beachten, dass auch dem Interesse der die Kosten
regelmaRig anteilig tragenden Beteiligten — hier den Eltern — Rechnung getragen werden muss
(i.E. auch OLG Niirnberg FamRZ 2019, 130). Gerade dem dient die Vorschrift des § 407a Abs.

4 S. 2 ZPO. Hierdurch soll den Beteiligten Gelegenheit gegeben werden, die Fortfihrung des Ver-
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fahrens zu tberdenken (Musielsk/\/oigt, ZPO, 16. Awil. 2019 § 407a Rn. 9). Den Beteiligten

muss das Kostenrisiko verdeutlicht werden; die Hinweise des Sachverstandigen haben deshalb
rechtzeitig (d.h. méglichst friinzeitig) zu erfolgen. Den Beteiligten kann nur so die gesetzlich vor-
gesehene Méglichkeit gegeben werden, angesichts unverhéltnismaRiger Kosten den Antrag flr
erledigt zu erkldren (vgl. allg. dazu OLG Frankfurt v. 10. Juni 2010 = 5 UF 121/10) oder zurilickzu-
nehmen (vgl. speziell zu § 407a ZPO OLG Niirberg FamRZ 2019, 130) bzw. auf die (weitere)
Beweisaufnahme zu verzichten, sich ggf. giitlich zu einigen oder ein weniger aufwendiges Verfah-
ren zu wahlen (BT-Drs. 11/3621, 40; Scheuch in: BeckOK ZPO, 33. Aufl. Stand 01 .07.2019, §
407a ZPO Rn. 5).

Nichts anderes kann auch im vorliegenden Fall gelten. Zwar tragt die Kindesmutter die Kosten
des Gutachtens bzw. des Verfahrens nicht unmittelbar selbst, da sie in der 1. Instanz Verfahrens-
kostenhilfe erhalten hat. Gleichwonhl liegt es auch in ihrem Interesse (wie es im Ubrigen auch

dem Interesse eines jeden Staatsblirgers bder des hier tatigen Amtsgerichts entspricht), keine
Uberzogen hohen und daher den Staatshaushalt_ unangemessen belastenden Kosten zu produ-
zZieren. Insoweit ist auch aus ihréf Sichtjedenfalls d|e Moglichkeit der Entscheidung Uber eine kos-

tenglinstige Beendigung des Verfahrens zu bericksichtigen.

Erst recht trifft diese Uberlegung auf den Kindesvater zu. Da dieser selbstfinanzierend das Ver-
fahren gefiihrt hat, entspricht es gerade seinem Interesse, dass er lber voraussichtliche — auRer-
gewohnlich hohe — Kosten unverziglich Nachricht erhalt und so sein weiteres verfahrensrechtli-
ches Verhalten damit abstimmen kann. Nach Aktenlage hat der Kindesvater aber sogleich, als

er erstmals von der konkreten Hohe der Verglitungsanspriiche des Sachverstandigen Kenntnis
erlangt hat, sich gegen dieselben gewandt. Anders als im Falle des OLG Nirnberg (FamRZ
2019,103) kann hier nicht festgestellt werden, dass der Kindesvater seinerseits trotz der entspre-
chenden Kosten das Verfahren in gleicher Art und Weise durchgeflihrt hatte. Sein Widerstand ge-
genilber dem Vergitungsanspruch besteht nach wie vor. Insoweit kann der Senat auch keine hy-
pothetische Kausalitat dergestalt vornehmen, dass der Kindesvater vermutlich das Verfahren
auch bei konkreter Kenntnis von der Héhe der Kosten durchgefiihrt hatte. Denn dies widerspra-
che — wie bereits dargestellt — dem Sinn und Zweck des § 407 a Abs. 4 S. 2 ZPO, in Umgangssa-
chen wie dem vorliegenden den Eltern die Méglichkeit zu geben, ihr verfahrensrechtliches Verhal-

ten zu Uberdenken.

3.

Angesichts des Aktenumfangs, der Verfahrensdauer und des zwischen den Eltern gefiihrten

Streits sieht es der Senat als angemessen an, dass die zuvor dargestellten (in Brandenburg in
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solchen Verfahren tiblichen) Kosten von bis zu 8.000 € hier hoher angesetzt werden kénnen. In-
soweit erscheint das Ankntipfen an die vom OLG Nirnberg (FamRZ 2019, 103) fur die allgemel-

ne Bewertung gezogenen Grenze von 9.000 € angemessen.

Nach der Kostengrundentscheidung hat der Kindesvater hiervon die Halfte zu tragen (= 4,500

€), abzglich von ihm bereits gezahlter 54 €.

IV.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (vgl. OLG Nurnberg FamRZ 2019, 130).

Gotsche
Richter am Oberlandesgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 09.09.2019.

Miiller, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






